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ABSTRACT 
This study has two objectives: 1) filling the research gap of financial and non-financial 
incentives on individual performance; 2) provides money orientation variable as input to 
answer the gap of incentive research. Data analysis was done by performing t-test 
independent sample. The sample of research was collected from Student of Faculty 
Economics and Business UNSOED, data generated was done by Laboratory Experimental. 
The 2x1 experimental design between subjects with total of 52 participants divided into 4 
cells. The results show that participants with low money orientation have higher 
performance when given non-monetary incentives than when given monetary incentives. The 
variations of result on incentive research of individual performance was found has been 
explained by providing money orientation as a variable. This study addresses the problems 
of previous researches that have not considered the money orientation as variable that can 
affect individual performance. 
 
Keyword: Money Orientation, Individual Performance, Monetary Incentives and Non- 
Monetary Incentives. 
 
Penelitian ini memiliki dua tujuan yaitu: 1) menjawab gap GAP riset mengenai insentif 
keuangan dan non keuangan terhadap kinerja individu; 2) serta memberikan input berupa 
variabel orientasi pada uang sebagai jawaban atas gap GAP riset insentif. Analisis data 
dilakukan dengan melakukan uji beda t test independen sampel. Sampel penelitian berasal 
dari Mahasiswa Fakultas Ekonomi dan Bisnis UNSOED, metoda pengambilan data 
dilakukan dengan melakukan Eksperimental Laboratory. Hasil dari pengambilan sampel 
menunjukkan bahwa partisipan yang memiliki orientasi pada uang rendah memiliki kinerja 
yang lebih tinggi ketika diberikan insentif non-moneter dibandingkan ketika diberikan 
insentif moneter. Variasi hasil riset insentif terhadap kinerja individual ditemukan dapat 
dijelaskan dengan memberikan variabel baru yaitu orientasi terhadap uang.Penelitian ini 
menjawab permasalah berbagai riset terdahulu yang belum mempertimbangkan variabel 
orientasi pada uang sebagai variabel yang dapat membedakan bagaimana insentif moneter 
dapat tidak berpengaruh terhadap kinerja individual seseorang. 
 




Pada setiap pekerjaan dibutuhkan insentif bagi pekerjanya. Insentif yang diberikan 
dapat berupa insentif keuangan dan non keuangan. Insentif dibutuhkan sebagai katalisator 
motivasi karyawan atas pekerjaan yang dilakukannya. Semakin menarik persepsi karyawan 
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atas insentif yang diberikan, hal tersebut dapat memicu kinerja karyawan yang meningkat. 
Sistem evaluasi kinerja masih menjadi topik yang mendominasi dalam penelitian 
akuntansi manajemen (Harris dan Durden, 2012). Lebih lanjut Harris dan Durden (2012) 
menjelaskan bahwa sistem evaluasi kinerja masih menjadi pusat dalam praktik dan 
penelitian akuntansi manajemen. Oleh karena itu topik sistem evaluasi kinerja masih relevan 
untuk dikaji lebih mendalam dengan tidak hanya melihat aspek pengukuran kinerja saja 
tetapi juga proses evaluasi kinerja,yang dalam hal ini terkait dengan bagaimana evaluasi 
kinerja dilakukan oleh atasan. Sistem evaluasi kinerja pun berkembang tidak hanya 
mempertimbangkan informasi finansial atau akuntansi namun juga informasi nonfinansial 
sebagai pengukuran kinerja. Hal tersebut dikaji oleh Franco-Santos, dkk. (2012) dengan 
mengembangkan rerangka konseptual untuk memahami konsekuensi sistem pengukuran 
kinerja kontemporer yang terdiri atas pengukuran kinerja finansial dan nonfinansial dan teori 
yang mendasari konsekuensi ini. 
Hasil dari dilakukannya evaluasi kinerja adalah diberikannya insentif. Insentif atas 
hasil pekerjaan yang dilakukan dapat dikategorikan menjadi insentif moneter dan non- 
moneter. Berbagai penelitian terdahulu telah menguji keterkaitan antara insentif moneter 
dengan kinerja individual (lihat penelitian Deci dan Ryan 1985; Pfeffer 1998; Kohn 1993; 
Lazear 2000; Banker dkk 2001; Shearer 2004; Presslee dkk 2013). Hasil penelitian tersebut 
menemukan bahwa terdapat hubungan positif antara kinerja dengan insentif keuangan yang 
diberikan. Hasil tersebut terdukung karena insentif moneter diidentifikasi sebagai motivasi 
ekstrinsik dalam melakukan pekerjaan. 
Hasil penelitian pada bidang psikologi menemukan bahwa meningkatkan insentif 
moneter dapat membuat tidak efektif kinerja karyawan, bahkan dapat menurunkan kinerja 
karyawan (lihat penelitian Achtziger dkk 2014; Moobs dkk 2009; Chib dkk 2012). Hasil riset 
ini berlawanan dengan berbagai riset yang menemukan bahwa insentif keuangan dapat 
meningkatkan kinerja seseorang (lihat penelitian Deci dan Ryan 1985; Pfeffer 1998; Kohn 
1993; Lazear 2000; Banker dkk 2001; Shearer 2004; Presslee dkk 2013). 
Dugaan terdapat variable yang belum teridetifikasi dari hasil riset yang menemukan 
hubungan negative antara insentif keuangan dengan kinerja individu. Variable yang belum 
terobservasi tersebut diduga kuat adalah variable yang melekat pada individu seseorang. 
Variable yang melekat tersebut dapat mempengaruhi pengambilan keputusan yang 
dilakukan seseorang terkait dengan kinerjanya. 
Perilaku individual dapat dengan mudah dipengaruhi oleh persepsi yang dipahami. 
Persepsi individu berupa orientasi terhadap uang adalah salah satu persepsi yang sering 
digunakan manajer dalam memotivasi karyawannya (Milkovich dan Newman 2002; Opsahl 
dan Dinnette 1966; Wernimont dan Fitzpatrick 1972). Berbagai peneliti sebelumnya 
menggunakan konsep orientasi terhadap uang sebagai anteseden dari perilaku tak etis dalam 
sebuah bisnis (lihat penelitian Tang dkk 2002; Cullen dkk 2004; Tang dan Chen, 2008; Vitell 
dkk 2006). Hasil riset tersebut menemukan bahwa menyukai uang dapat mempengaruhi 
perilaku seseorang dalam melakukan kecurangan dalam bisnis. Menggunakan konsep 
persepsi menyukai uang masih jarang dilakukan dalam menjelaskan kinerja individual. Riset 
ini akan menggunakan konsep menyukai uang dalam menjelaskan keterkaitan insentif 
dengan kinerja individual. 
Insentif yang merupakan bentuk apresiasi atas pekerjaan yang dilakukan tidak selalu 
diharapkan berupa uang. Insentif berupa non-moneter seperti penghargaan, apresiasi, 
pemberian fasilitas, dsb dapat menjadi insentif yang diberikan atas pekerjaan yang 
dilakukan. Karakteristik seseorang yang tidak memiliki orientasi terhadap uang, cenderung 
mencari insentif non-moneter sebagai bentuk apresiasi atas pekerjaannya. Riset ini akan 
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menguji individu yang memiliki orientasi pada uang rendah ketika diberikan insentif non- 
moneter, apakah akan merespon dengan hasil pekerjaan yang baik?. 
Penelitian lainnya yang menguji keterkaitan antara insentif non-moneter terhadap 
kinerja memiliki alasan bahwa motivasi bekerja karyawan tidak hanya bisa didapatkan dari 
ekstrinsik. Namun harus memiliki motivasi intrinsik berupa insentif non-moneter. Insentif 
non-moneter seperti penerimaan sosial, penghargaan dan tekanan kolega dapat memotivasi 
seseorang dalam meningkatkan kinerjanya. Keinginan untuk berprestasi dan kontribusi 
kepada organisasi dari dalam diri memiliki keberlanjutan yang lebih baik dibandingkan 
motivasi ekstrinsik berupa insentif non-moneter (Sorauren, 2000). 
Riset ini menjawab kesenjangan penelitian yang terjadi pada riset insentif keuangan 
terhadap kinerja individu. Fokus pada riset ini yaitu mengidentifikasi variabel yang dapat 
menjelaskan bagaimana insentif keuangan yang meningkat justru dapat menurunkan kinerja 
individu. Dua variabel yang akan digunakan sebagai penjelasan dari gap tersebut yaitu 
orientasi pada uang dan insentif non-moneter. Tujuan penelitian ini yaitu 1) 
mengindentifikasi peran persepsi orientasi pada uang dalam menjelaskan hubungan antara 
insentif keuangan dengan kinerja individu dan 2) mengidentifikasi peran insentif non- 
moneter dalam menjelaskan GAP riset antara insentif keuangan dan kinerja individu. 
Identifikasi Masalah 
Tujuan utama penelitian ini adalah melakukan verifikasi pengaruh insentif keuangan 
terhadap kinerja individu dengan anteseden berupa orientasi terhadap uang dan menguji 
insentif non-moneter sebagai penjelasan atas turunnya kinerja individu ketika insentif 
keuangan meningkat. Orientasi pada uang dan insentif non-moneter diharapkan dapat 
menjelaskan GAP riset yang terjadi pada riset sebelumya. 
Orientasi pada uang dapat menjelaskan bagaimana seseorang berperilaku terhadap 
jenis insentif yang diberikan. Insentif keuangan dan non-keuangan akan direspon secara 
berbeda ketika seseorang memiliki orientasi yang berbeda pada uang. Riset ini akan 
menjawab permasalahan sebagai berikut: 
d. Apakah orientasi pada uang dapat menjelaskan riset gap yang terjadi antara insentif 
keuangan dengan kinerja individu? yang berupa: 
a. Individu dengan orientasi pada uang tinggi cenderung meningkat kinerjanya 
ketika diberikan insentif moneter 
b. Individu dengan orientasi pada uang rendah cenderung tidak meningkat 
kinerjanya ketika diberikan insentif moneter 
e. Apakah individu yang memiliki orientasi pada uang rendah cenderung meningkat 




Tujuan penelitian ini secara umum menyelidiki bagaimana peran variabel money 
orietation dalam menjelaskan kesenjangan riset yang terjadi antara insentif moneter dengan 
kinerja individual, penelitian ini bertujuan mengidentifikasi kemampuan variabel money 
orientation dalam memprediksi kinerja individu ketika diberikan insentif moneter dan non- 
moneter. 
 
Tinjauan Literatur dan Pengembangan Hipotesis 
 
Riset yang dilakukan Lazear, 2000 menguji efek insentif moneter terhadap 
produktifitas pekerjanya. Riset tersebut menguji efek dari bonus per jam dengan piece rate. 
Hasil riset tersebut menunjukkan bahwa produktifikas pekerja meningkat dengan perubahan 
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skema insentif dari bonus perjam menjadi piece rate. Peningkatan produktifitas 44% 
menunjukkan bahwa motivasi seseorang meningkat ketika bonus berupa kas diberikan 
berdasarkan outcome yang dicapai, bukan lamanya jam pekerjaan. 
Saat mayoritas riset menemukan hubungan positif antara insentif keuangan dengan 
kinerja individual, hasil berbeda ditemukan oleh Achtziger A dkk 2014 saat menguji insentif 
keuangan dengan kinerja individual. Hasil risetnya menemukan bahwa meningkatakan 
insentif keuangan tidak selalu menghasilkan peningkatan kinerja. Indikasi penyebab 
hubungan negative tersebut adalah munculnya resiko dari kemungkinan kehilangan insentif 
tersebut di masa datang ketika gagal mencapai target yang ditetapkan. 
Hasil riset Lazaer, 2000 mengidikasikan bahwa partisipan risetnya termotivasi secara 
berbeda ketika skema insentif dihitung berdasarkan outcome dari pekerjaan, semakin banyak 
outcome yang dihasilkan, maka semakin banyak uang yang didapatkan. Hasil riset tersebut 
belum mengidentifikasi ada variable yang belum terobservasi berupa sikap manusia terhadap 
uang. Uang telah digunakan sebagai alat tukar dalam perdagangan dan pengukuran nilai 
(Smith 1937, dalam Tang, 2005) dan sebuah pekerjaan. Uang juga dapat digunakan sebagai 
motivator (Gupta dan Shaw, 1998 dan Du dan Tang, 2005). 
Beberapa penelitian mengenai love of money menemukan bahwa uang memiliki 
pengaruh cukup kuat pada perilaku seseorang dalam organisasi (Lawler, 1981; Opsahl dan 
Dunnette, 1966; Whyte, 1955). Hasil riset Tang dan Chiu, 2003 menemukan bahwa 
seseorang dengan orientasi love of money tinggi cenderung memiliki kepuasan rendah 
terhadap pembayaran dan kehidupan (Tang, 2007). Keputusan untuk keluar dari pekerjaan 
dan pindah juga berkaitan dengan orientasi love of money seseorang (Tang, 2008). Dari 
semua riset mengenai love of money tersebut, masih belum ada yang menguji efeknya 
terhadap kinerja aktual individu. Riset ini akan menguji keterkaitan orientasi love of money 
terhadap kinerja individu. 
Riset mengenai insentif non-moneter memberikan bukti lain bahwa dalam bekerja, 
seseorang tidak selalu mengutamakan insentif moneter sebagai apresiasi yang diterimanya 
(Achtziger, dkk 2014). Berbagai riset bidang insentif non-moneter menyebutkan bahwa 
apresiasi, fasilitas, penghargaan, dan pengakuan sosial dapat menyentuh sisi lain dari 
seseorang untuk terus bekerja secara baik dan menunjukkan prestasinya. 
Seorang karyawan dapat merasakan makna perannya dalam sebuah organisasi ketika 
dilibatkan dalam proses penyelesaian sebuah permasalahan (Roche and Mackinnon, 1970). 
Proses pelibatan karyawan dapat berupa penerimaan pendapat dan perumusan solusi 
permasalahan yang dihadapi organisasi. Riset lain menemukan bahwa karyawan 
menempatkan preferensi keamanan, peluang berkembang dan jenis pekerjaan sebagai 
pertimbangan utama dalam menilai pekerjaannya baik/buruk, insentif merupakan 
pertimbangan yang dipilih setelah peluang berkembang dan jenis pekerjaan (Jurgensen, 
1978). 
Riset ini akan menguji peran variabel love of money sebagai variabel yang diharapkan 
dapat menjelaskan kesenjangan riset yang menemukan bahwa tidak semua insentif 
moneter dapat meningkatkan kinerja seseorang. Sehingga hipotesis yang akan diuji ingin 
membuktikan bahwa seseorang dengan karakteristik love of money rendah akan cenderung 
memiliki kinerja tinggi ketika diberikan insentif non-moneter, lebih detail hipotesis yang 
diuji yaitu: 
H1: Seseorang dengan orientasi love of money rendah cenderung akan rendah 
kinerjanya ketika diberikan insentif moneter bila dibandingkan partisipan pada 
kelompok love of money rendah namun mendapatkan insentif non-moneter. 
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Metoda Pengumpulan Data 
Penelitian ini dilakukan dengan metoda eksperimental. Eksperimental dilakukan 
untuk meminimalisir resiko diketahuinya maksud dan tujuan dilakukannya penelitian ini. 
Insentif dan kinerja merupakan variabel yang tepat dilakukan eksperimental karena 
partisipan tidak akan mengetahui arah dari pengambilan data riset terebut. Partisipan akan 
diberlakukan sebuah simulasi permainan yang hanya membutuhkan matematika dasar untuk 
menyelesaikannya. Hal tersebut dilakukan untuk meminimalisir kemungkinan terdapat gap 
antara partisipan satu dengan lainnya. Partisipan diberikan sebuah simulasi permainan 
perhitungan dengan sistem kendi air 
Instrumen penelitian yang digunakan dalam penelitian ini didapat dari penelitian 
Kusufi (2012) yang merupakan hasil adopsi dari Fessler (2003) yang telah diterjemahkan 
dan dikembangkan oleh Arniati (2006) berupa water jar problem. Contoh water jar problem, 
diketahui seorang ibu memerintahkan puutranya untuk mengambil 3 liter air secara tepat 
dengan menggunakan 2 kendi yaitu kendi A dan B yang berkapasitas; A = 8 liter dan B = 5 
liter. Selanjutnya, bagaimana anak tersebut dapat memperoleh 3 liter air secara tepat dengan 
hanya menggunakan kedua kendi yang dibawanya tersebut? Berdasarkan soal tersebut 
partisipan diminta untuk membuat notasi solusi dari permasalahan kendi air itu. 
Total soal water jar problem dalam eksperimen berjumlah 15 soal. Total 15 soal 
tersebut terbagi menjadi 3 bagian, sehingga tiap bagian terdiri dari 5 soal. Bagian pertama, 
terdiri dari 3 kendi air dengan bobot nilai per soal sebesar 2 poin. Bagian kedua, terdiri dari 
4 kendi air dengan bobot nilai per soal sebesar 3 poin. Bagian ketiga, terdiri dari 5 kendi air 
dengan bobot nilai per soal 5 poin. Total poin maksimal yang bisa diperoleh partisipan adalah 
50 poin. Instrumen penelitian yang digunakan dapat dilihat di Lampiran 1. 
Desain Eksperimen 
Desain eksperimen yang digunakan adalah desain 2x1 between subject, dimana 
untuk insentif moneter terbagi menjadi dua kategori yaitu ada insentif moneter dan tidak ada 
insentif moneter. Insentif moneter yang digunakan dalam penelitian ini adalah skema piece- 
rates. Dengan demikian maka sel penelitian eksperimen terdiri dari 2 sel. Desain eksperimen 
dapat dilihat di Tabel 1. 
Tabel: 1 
Desain Analisis Eksperimental 2x1 Between Subject 
 
 Insentif 
Insentif Moneter Insentif Non Moneter 
Level LOM Sel 1 Sel 2 
 
Prosedur Eksperimen 
Berdasarkan desain eksperimen terdapat 2 sel penelitian/kelompok. Namun, nantinya 
saat eksperimen berlangsung partisipan terbagi menjadi 2 kelompok secara acak (random) 
yaitu kelompok yang dimanipulasi ada insentif moneter dan kelompok yang tidak ada 
insentif moneter. Prosedur eksperimen dalam penelitian ini sebagai berikut: 
 
Tahap 1: Pada tahap ini partisipan diberi informasi mengenai eksperimen seperti lamanya 
waktu yang dibutuhkan dalam mengikuti eksperimen. Peserta yang bersedia 
mengikuti eksperimen diwajibkan mengisi lembar persetujuan sebagai pertisipan. 
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Tahap 2: Setelah peserta menyatakan kesediaannya sebagai partisipan, peserta diminta untuk 
mengisi lembar kuisioner data demografi yang berisi keterangan seperti nama, 
jenis kelamin, dan lain sebagainya. 
Tahap 3: Tahap ini partisipan diberikan amplop 1 yang berisi tata cara pengerjaan soal dan 
soal latihan. Tujuan tahap ini adalah untuk memastikan bahwa partisipan 
memahami soal dan tata cara pengerjaannya. Partisipan diberi kebebasan untuk 
bertanya kepada panitia dan panitia mengecek pemahaman partisipan. Lamanya 
waktu pengerjaan adalah 10 menit. 
Tahap 4: Tahap ini dikhususkan bagi kelompok yang dimanipulasi terdapat insentif moneter. 
Tahap ini partisipan diberi informasi mengenai skema insentif yang mereka 
dapatkan dalam eksperimen. 
Tahap 5: Partisipan mendapat amplop 3 yang berisi soal eksperimen water jar problem. 
Partisipan diminta untuk mengerjakan soal yang terdiri dari 15 soal selama 40 
menit. 
Tahap 6: Tahap debriefing adalah prosedur standar yang dilaksanakan sesudah eksperimen 
berlangsung untuk memberikan informasi sejelas-jelasnya tentang eksperimen 
kepada para partisipan. Dengan prosedur ini, seluruh miskonsepsi tentang 
penelitian yang mungkin timbul selama penelitian berlangsung diharapkan dapat 
diluruskan (Nahartyo, 2013: 152). Informasi pengambilan insentif eksperimen 
diberikan satu minggu setelah eksperimen berlangsung. 
Populasi dan Sampel 
Populasi yang menjadi target dari penelitian ini yaitu new entry employee. Kedekatan 
sifat, perilaku dan pola pikir new entry employee dengan mahasiswa tingkat akhir merupakan 
salah satu alasan partisipan pada penelitian ini yaitu mahasiwa tingkat akhir. Metoda 
pemilihan sampel dalam penelitian ini menggunakan purposive sampling, dengan kriteria 
(1) mahasiswa tingkat akhir dari studinya dan (2) mengikuti eksperimen ini dengan sukarela. 
Variabel Penelitian 
Variabel independen dalam penelitian yaitu jenis insentif dan orientasi pada uang. 
Jenis insentif diklasifikasikan menjadi dua yaitu insentif moneter dan insentif non-moneter. 
Orientasi pada uang merupakan serangkaian pertanyaan untuk mengukur derajat orientasi 
seseorang pada uang. Variabel dependen riset ini yaitu kinerja individual. 
Pengaruh Insentif moneter dan non-moneter terhadap kineja akan diukur 
menggunakan serangkaian pertanyaan yang diharapkan dapat menangkap persepsi 
partisipan ketika diberikan insentif moneter atau non-moneter atas kinerjanya. Pertanyaan 
yang diberikan diharapkan dapat menangkap preferensi individu ketika diberikan insentif 
moneter dan non-moneter. Setiap partisipan diminta menilai preferensi atas insentif moneter 
dan non-moneter. Pengukuran preferensi tersebut dapat mengukur seberapa kuat jenis 
insentif mempengaruhi kinerja seseorang. 
 
Variabel orientasi pada uang didefinisikan sebagai keinginan dan aspirasi seseorang 
terhadap uang (Tang dan Chiu, 2008). Orientasi pada uang diukur menggunakan instrumen 
pengukuran yang dikembangkan oleh Tang dan Chiu 2003. Terdapat 17 pernyataan yang 
dapat diklasifikasikan menjadi 4 (empat) faktor yaitu kaya, motivator, sukses dan penting. 
Responden diminta persetujuannya atas setiap pernyataandalam skala 1 (sangat tidak setuju) 
sampai 5 (sangat setuju). Pertanyaan dari variabel ini diacak untuk menghindari bias jawaban 
monoton berupa di nilai-nilai bawah saja (floor effect) atau di atas saja (ceiling effect) 
(Hartono, 2011). 
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Sebelum dilakukan pengujian hipotesis, instrumen pengukuran disusun dan 
didiskusikan dengan pakar bidang insentif dan kinerja. Diskusi grup terfokus dilakukan 
untuk mendapatkan masukan atas instrumen yang disusun. Uji pilot juga dilaksanakan untuk 
memastikan instrumen mudah dipahami dan memiliki keandalan dalam mengukur variabel. 
Pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan uji beda T Test. Nilai uji statistik t 
dapat dilihat dari tingkat signifikansinya, apabila tingkat signifikansi berada di bawah 
tingkat error yaitu 0,05 atau 5%. Hipotesis terdukung oleh data penelitian apabila 
memnuhi syarat data pada sel 1 lebih rendah dibandingkan data pada sel 2 ketika dilakukan 





Penelitian ini dilakukan dengan melibatkan mahasiswa S1 Fakultas Ekonomi dan 
Bisnis Universitas Jenderal Soedirman. Seluruh mahasiswa yang menjadi partisipan dalam 
eksperimen ini telah menempuh mata kuliah Metematika Ekonomi. Matematika Ekonomi 
digunakan sebagai prasyarat dalam penentuan partisipan eksperimen dikarenakan alat 
instrument yang digunakan berhubungan dengan logika perhitungan. Oleh karena itu, 
mahasiswa yang telah menempuh mata kuliah matematika ekonomi diasumsikan sebagai 
subyek penelitian yang cukup mewakili untuk menjadi partisipan dalam eksperimen ini. 
Eksperimen yang telah dilakukan melibatkan sebanyak 53 mahasiswa yang bersedia 
menjadi partisipan secara sukarela. Dari 53 partisipan yang terlibat, terdapat 1 partisipan 
yang gagal. Hal ini disebabkan partisipan tersebut tidak lolos cek manipulasi sehingga data 
yang di dapat dari partisipan tersebut tidak dapat dipakai untuk analisis. Dengan demikian, 
data akhir yang dapat digunakan dalam penelitian ini berjumlah 52. Penentuan jumlah 
partisipan dapat dilihat pada Tabel 2 berikut: 
 
Tabel: 2 
Penentuan Jumlah Partisipan 
Keterangan Jumlah 
Partisipan awal 53 
Partisipan yang tidak lolos cek manipulasi ( 1 ) 
Partisipan yang lolos sebagai partisipan akhir 52 
Sumber: Data primer yang diolah 
 
Analisis Data 
Pengujian Instrumen Penelitian 
Instrumen penelitian yang digunakan dalam eksperimen telah diuji terlebih dahulu 
melalui pilot test. Tujuan dari pilot test tersebut untuk mengetahui apakah instrument 
penelitian layak digunakan dalam eksperimen baik itu prosedur pelaksanaan maupun tugas 
yang diberikan. Partisipan yang mengikuti pilot test merupakan partisipan yang berbeda 
dengan partisipan yang mengikuti eksperimen. 
Pilot test melibatkan 12 partisipan yang merupakan mahasiswa FEB Unsoed. 
Pelaksanaan pilot test menggunakan kondisi normal dimana partisipan tidak diberi 
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manipulasi insentif moneter. Hal ini bertujuan untuk mencegah terjadinya kebocoran 
informasi bagi partisipan yang akan mengikuti eksperimen. 
Dalam pelaksanaan eksperimen, partisipan terbagi menjadi dua bagian atau kelas. 
Kelas pertama adalah kelas yang diberikan manipulasi adanya insentif sedangkan kelas 
kedua tanpa manipulasi insentif. Saat eksperimen berlangsung di tiap kelas jumlah partisipan 
yang masuk kelompok yang memiliki karakteristik money orientation tinggi dan yang 
memiliki karakteristik money orientation rendah belum diketahui. Pengelompokkan untuk 
menentukan karakteristik tersebut pada tiap partisipan dilakukan saat analisis data. Pada 
akhirnya penelitian ini akan membagi 52 partisipan ke dalam 4 sel yang dapat dilihat di Tabel 
4 berikut ini: 
 
Tabel: 3 
Jumlah Partisipan Tiap Sel Penelitian 
 Insentif Moneter 
(1) 





n = 12 partisipan 
Laki-laki = 2 orang 
Perempuan = 10 orang 
Sel 2 
n = 10 partisipan 
Laki-laki = 2 orang 





n = 13 partisipan 
Laki-laki = 5 orang 
Perempuan = 8 orang 
Sel 4 
n = 17 partisipan 
Laki-laki = 7 orang 
Perempuan = 10 orang 
 
Pengujian Hipotesis 
Pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan uji beda t-test. Independent t- 
test digunakan untuk mengetahui pengaruh dari varibel independen terhadap variabel 
dependen. Statistik Deskriptif penelitian dapat dilihat di Tabel 4. Tabel 4 menyajikan nilai 
rata-rata (mean) kinerja individu untuk variabel insentif moneter serta nilai standar deviasi 
tiap-tiap sel penelitian. Tingkat rata-rata kinerja tertinggi berada di sel 1 yaitu 13,3158 dan 
rata-rata kinerja terendah berada di sel 2 dan sel 4 sebesar 10,2500. Untuk lebih jelasnya 
dapat dilihat pada Lampiran 4. 
Tabel: 4 
Deskriptif Statistik Sel Penelitian 
 Insentif Moneter 
(1) 





Mean = 10,0833 
S.D = 1,44338 
SEL 2 
 
Mean = 22,5000 
S.D = 1,17851 
SEL 1 + SEL 2 
Mean = 16,29165 





Mean = 18,3846 
S.D = 3,70896 
SEL 4 
 
Mean = 5,2353 
S.D = 1,03256 
SEL 3 + SEL 4 
Mean = 11,80995 
S.D = 2,37076 
 SEL 1 + SEL 3 
Mean = 14,23395 
S.D = 2,57617 
SEL 2 + SEL 4 
Mean = 13,86765 
S.D = 2,21107 
 
 
Hasil output terpenting dalam analisis uji beda t-test menunjukkan bahwa Sel 1 dan 
Sel 2 ditemukan perbedaan yang setelah diuji secara statistik memiliki perbedaan yang 
signifikan. Syarat hipotesis di dukung oleh data penelitian adalah mean kelompok 2 lebih 
tinggi dibandungkan mean kelompok 1. Setelah mean terpenuhi, syarat kedua yaitu sel 1 dan 
sel 2 memiliki perbedaan yang signifikan secara statistika. Kedua syarat tersebut terpenuhi 
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pada penelitian ini, sehingga menunjukan bahwa hasil dari penelitian ini mendukung 








Hasil Independent Samples Test 
 































































KESIMPULAN DAN IMPLIKASI 
 
Kesimpulan 
Hasil dari riset eksperimental ini menunjukkan bahwa insentif moneter tidak selalu 
dapat memotivasi seseorang untuk melaksakan pekerjaan dengan maksimal. Terutama pada 
karakteristik seseorang yang memiliki orientasi pada uang rendah, seseorang dengan 
orientasi pada uang rendah cenderung tidak mempedulikan insentif moneter yang diberikan. 
Karakteristik orang seperti ini cenderung lebih merasa terapresiasi pada saat diberikan 
insentif non-moneter seperti apresiasi, pengakuan kelompok dan atasan, pujian, dan berbagai 
fasilitas lainnya. 
Implikasi 
Berdasarkan hasil riset ini, implikasi yang dapat diambil yaitu bahwa pada sebuah 
organisasi harus dapat memfasilitasi insentif moneter dan non-moneter, hal tersebut untuk 
mengurangi kemungkinan kekecewaan orang yang tidak mengharapkan insentif keuangan, 
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